
生成语言学理论模式下对语位化理论的再探究 
摘  要 由于书面语符号形式文字的概念一直以来是一个热点问题，与之产生的汉语本

位之争也是国内学者争论的焦点问题，本文依托生成语言学相关理论，提出书面语“形+词/

语素”的形式为语位，并提出语位是书面语的符号，接着我们通过对语言生成机制的再研

究，提出了语言状态机制的运行方式，并提出认知态、形体态概念，以此提出语位是语言

形体态与语言认知态在一定条件下进行指称功能的激活与使用后，来完成语言储藏传递的

语言单位，并与之建立了语位化理论和汉语语位化理论及其相关标识。 
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汉语本位说法一直是国内学者争论的焦点问题，而最近国家大力发展“冷门绝学”——

古文字，又给了我们研究语言文字的学人一个对文字这个书面语的符号形式系统的本质进

行了讨论的机会，而近些年生成语言学的相关理论也在国内学界蓬勃发展，本文以期在生

成语言学角度对文字以及汉字的本质予以解释和解答。 

1 从名家理论中看文字及汉字的本质 

裘锡圭（1988）认为，给拼音文字定性时，是看一个字中的字母表达了语言的什么成

分；既然如此，给汉字定性也不能看一个字表示了什么成分，而应看一个字中的字符跟语

言中什么成分发生关系。这样地地看法，是值得商榷的。 

张玉金、夏中华（2001）总结诸家对汉字性质的总结，笔者选取关于裘锡圭先生的部

分转录如下： 

有的人是因为看到汉字里一个字通常代表一个语素，称汉字为语素文字的。像这

样撤开字符的性质，仅仅根据文字书写的基本单位所代表的语言成分的性质，来给文

字体系定名，也是不妥当的。 

在谈论汉字性质时，不能把一个汉字跟西方拼音文字中的一个字等同。西方文

字（如英文）中的一个字都是一个词的书写形式，比如kaiser是一个字。而现代汉语一

个词的书写形式多数不是一个汉字，如“矛盾”中的“矛”不是词的书写形式。跟西方文

字一个字相当的，是“人民”、“革命”、“布尔什维克”这类汉字组。 

一个个汉字，其实只与西方文字中的一个个字母相当。理由如下： 

第一，汉字体系中一个书写单位是一个汉字，而西方拼音文字中一个书写单元

是一个字母。 

第二，一个现代汉字来源于古代的一个表词字，而现代西方文字的一个字母也

来源于古代的一个表词字。 

第三，按铸造汉字所占用的面积来说，一个汉字也等同于西方文字的一个字

母。 



第四，西方文字以一个字母为基本单元跟语言要素发生联系；汉字体系以一个

汉字为基本单元跟语言要素发生关系。 

正因如此，以往考查文字性质时，都是把汉字、日本假名、英文字母这类符号

放在同一层面上的。不这样就说不清楚。如“花”中的“艹”只指示语素的意义，“化”只

表示语素的声音，两者都不表达语素；表达语素的是“花”字整体，总之，考察汉字表

达语言中何种要素时，还应着眼于一个个汉字，而不是字符。 

我们对裘锡圭先生的对于文字的相关理论进行了概括： 

① 字是记录语素的符号，一个语素被一个字记录。如果两个符号记录的语素不同，
那么这两个符号就是不同的字；如果两个符号记录的语素相同，那么这两个符号

就是同一个字。 

② 字是最小的书写符号，一个字就是一个方块字。如果两个方块字的字形相同，它
们就是同一个字；如果两个方块字字形不同，它们就是不同的字。 

我们发现裘先生在自己论述中实际上是只分析了汉字这个特殊的文字系统，而不是语

言学中的文字。上述总结的第一点中提到说文字是记录语素的符号，实际上是说字携带了

语素，这种视觉形式的意义是人为给予的，文字是书面语符号，笔者将其称为语位（将在

下文中解释），笔者得到这个观点的原因是：语言符号的根本形式是它的语音，真正的符

号是口语，用文字形式把口语从听觉变成视觉，形成书面语，书面语才是真正的符号，文

字此时与语音相对应，是语言的形式之一。从书面语角度出发，裘锡圭（2020）所提到的

“字”的第一种性质一样地它携带了意义，它是符号。 

下面，我们简单讨论文字，来看看汉字学家如何认识汉字的。王宁（2014）的相关论

述： 

使用状态的汉字存在于记录汉语的文本里，带有语言环境，具有言语意义；其中

记录当代文本的汉字处于动态当中，具有一定的流动性，字数、字频、覆盖率都会

有少量的变动不居，也就是说，会有少部分汉字受社会语言运用的影响时进时出或

存在频度变化。贮存状态的汉字存在于历来的词典、字书里，这些汉字虽然也都是

从使用者或使用过的汉字中收集后编排起来的，但它们脱离了原有的文本，也就脱

离了语言环境。它们依据辞书的体例聚合在一起，成为相互依靠的一群，并且一般

都有形、音、义属性随之显现。中国的词典、字书不论如何编排，都是以汉字作为

类聚的标志；也就是先贮存了汉字，才能贮存词汇及其音、义。很显然，汉字的使

用状态与贮存状态有很大的区别。在贮存状态中处理汉字，比之在汉语文本中使用

汉字，要复杂得多。 

词是语言中最小的可以独立运用的意义单位，是音与义的结合体。字以它的字形

将已具备语音、语义的词记录下来，因而成为形、音、义的统一体。由于古代汉语

在相当长的历史时期内是以单音词为主的，训诂材料又是针对书面文献的，因此我

们所见到的用汉字记录下来的训诂材料，绝大部分一字即一词，所以在古人心目

中，对字词没有明确的区分。例如在重视名实之辨的先秦时代，人们思维中反映客

观事物的概念、语言中表示概念的词、记录词的字被统称为“名”；在《说文解字》

中，许慎又以“词”仅指虚词；前代训诂中则多以“字”的概念表示现代语言学意义上的

“词”。 



这里我们会发现此刻我们谈论的汉字的“字”它一直是以“形+词/语素”的形式出现的。王

宁（2014）提到的所有的“字”是和裘锡圭（2020）所提到的“字”的第一种性质均是记录语

言的一种单位，也就是以“形+词/语素”的形式，而词/语素是音、义的结合体，进而联系到

形，会发生的是形与音、义的高度统一，笔者将王宁（2014）提到的所有的“字”和裘锡圭

（2020）“字”的第一种性质称为语位（grammeme）。 

２ 语位（grammeme）及其性质 

语位（grammeme）运用到汉字研究，是鲁川（2002）[1]最先提出的，他解释的语位

（grammeme）是：汉族人的听觉敏感单位是“音节”,所以汉语的基元单位应该定位在“单音

节”上;汉语具有“以字形提示意义”的功能,所以汉语的基元单位要考虑“视觉形象”;汉字往往

有多个“义项”,所以汉语的基元单位应该定位在“汉字的一个义项”上。并且给语位

（grammeme）给出了自己的观点，见下图： 

 
鲁川的相关论述实际上是向我们引出了语位，但是他的相关论述没有很明确的分析汉

字的性质和汉字的基元单位——语位的本质，这和现在我们对于汉字本质的认识不足是有

一定关系的。笔者在系统讨论语位（grammeme）前，我们先将符号、符号与语言关系进行

总结。 

赵毅衡（2012）给符号2下了一连串的定义：“符号是携带意义的感知：意义必须用符

号才能表达，符号的用途是表达意义。反过来说，没有意义可以不用符号表达，也没有不

表达意义的符号。”“意义就是一个符号能被另外的符号解释的潜力，解释就是意义的实

现。”“意义必用符号才能解释，符号用来解释意义。反过来，没有意义可以不用符号来解

释，也没有不解释意义的符号。”“符号就是意义，无符号即无意义，符号学即意义学。”符

号学的讨论实际上也是回答文字学一直以来的“文字是记录语言的符号，符号具有意义，所

以文字具有意义。”这个理论逻辑悖论，下面我们通过符号与语言关系再次讨论。 

在符号与语言关系上，我们要清晰的认识到3：（1）符号和符号以外的事物。它们都

是实体：形式和内容结合的实体。但是符号是把符号以外的实体当做自己的内容。（2）语

言符号的两种形式。语言符号的根本形式是语音，但是语音不是符号，真正的符号是口

语。用文字形式把口语从听觉变成视觉，是书面语符号，其中的文字不是符号，只是符号

的形式。（3）书面语对口语的“强化”。应该是书面语在把口语变成视觉形式以后，可以修

改得更加简洁流畅，可以反复和跳跃阅读。 

依据符号与语言关系，笔者认为语位有如下特性和定义： 

首先，我们明确将王宁老师提到的所有的“字”和裘先生“字”的第一种性质称为语位

（grammeme），依据鲁川（2002）常康杰（2021）的相关分析，笔者提出语位

（grammeme）是形体态与认知态高度统一的最小又自由的语言单位，是书面语的符号系

 
1 鲁川.汉语的"语位"[J].语言教学与研究,2002(04):9-18. 

2 赵毅衡. 符号学[M]. 南京: 南京大学出版社, 2012. 
3 本部分是笔者私下请教湖南师范大学彭泽润教授而得到的彭老师观点，不能代表彭老师

观点的全部，如有错漏是笔者的责任与彭老师无关。 



统，是语言生成机制与语言储藏传递机制平行运用的产物。 

３ 生成语言学语言机制下的语位化理论 

下面我们来谈一下生成语言学中给语言机制下的定义，实际上邓思颖（2019）[4]提出：

根据最简方案的设想，语言机制主要由“认知系统”（cognitive system）组成。认知系统包

括了人类语言的“运算系统”（computational system）和“词库"（lexicon）两个部分。词库是

储存词的地方，标明词的特性，也应该是负责构词的部门——词法。运算系统又称为“创法

部门"（syntactic component）或“狭义句法”（narrow syntax）。 

我们说词是音、义的结合体，那么音、义属于语言机制吗？实际上，邓老师在引形式

句法的几位名家的观点[5]中也提到这个问题：Chormsky（2000）以及Hauser，Chomsky and 

Fith（2002）等倾向于认为音和义的本质不属于语言机制的一部分。所以，实际上由音、

义经过语言机制各部门加工后的产物才属于语言机制，这个产物实际上最终储藏在语言机

制的词库（lexicon）中，我们称这个产物为认知态（Cognitive state）。 

具体语言机制如下图[6]： 

在最新的分布形态学(Distributed Morphology,DM)理论中，取消了词库，并认为句法运

算是在运算计算原子后进行排列的，而是直接在句法运算时生成的，胡旭辉(2021)充分的

解释DM模式下构词相关的理论： 

如果词库中没有词，并且词库不负责生成词供句法运算使用，那么词库中究竟包括什

么呢?分布形态学理论（Distributed Morphology，DM）认为词库的内容是： 

列表1：抽象语素7（abstract morpheme，梅广（2019）翻译为“成品词素”）与词根

（root）（句法终端节点成分，句法运算的对象） 

列表2：词项（vocabulary item）（句法推导的语音实现） 

列表3：百科知识（encyclopaedia）（句法推导的语义实现） 

以上词库列表内容在语言结构生成的不同阶段被提取，依据此我们可以得到分布形态

学理论（Distributed Morphology，DM）模式下T模式图示： 

 
4  邓思颖著.形式汉语句法学(第 2 版).上海：上海教育出版社,2019.04:10. 
5  邓思颖著.形式汉语句法学(第 2 版).上海：上海教育出版社,2019.04:12.注释[2] 
6 邓思颖著.形式汉语句法学(第 2 版).上海：上海教育出版社,2019.04:12. 
7 这里的语素并不传统结构主义语素 



 

根据这个图式，笔者认为：实际上，DM模式下，语言生成机制生成的是语言序列根

据一定条件进行的排列，我们将其称为语言认知态（Cognitive state），而书面语系统中的

形体特征则是依据一种特殊规则进行的形状组合生成的产物，进而我们也可以将其称为语

言形体态（Structure state）。据此，我们给予语位一个新的定义——语位是语言形体态与

语言认知态在一定条件下进行指称功能的激活与使用后，来完成语言储藏传递的语言单

位。 

进而，我们在常康杰（2021）的基础上提出修正语位化理论（The theory of Revise 

Universal Language Grammeme）取消了音位、义位和形位的说法，取消词库；认为句法运

算是在运算计算原子后进行排列的，认知态不再进入词库，而是直接由句法运算时生成

的，在需要记录时，再进行语言储藏传递机制（Language Storage-transfer facully）映射激

活并使用的，而且语言生成机制与语言储藏传递机制在需要记录和传递语言编码序列时是

并行运算的。 

修正语位化理论中认为语言机制包括语言生成机制（Language generation facully）和语

言储藏传递机制（Language Storage-transfer facully），为了不与形式句法学中语言机制概

念相混，我们称修正语位化理论中的语言机制为语言状态机制（Language generation 

state）。 

下面我们将语言状态机制（Language generation state）中的语言生成机制（Language 

generation facully）和语言储藏传递机制（Language Storage-transfer facully）进行解释： 

语言生成机制（Language generation facully）就是形式句法学中的语言机制，这里语言

生成机制实际上产生的是语言的口语。 

语言储藏传递机制（Language Storage-transfer facully）是指语言认知编码序列（下文

称认知态序列）总需要通过一种视觉平面的，可以跨距离传递的储藏形式进行自然传递。 

这是语言是交际工具的本质导致的，原因是语言生成机制运行后生成的认知态序列

（也就是词组，句子）在历史上因相关原因（技术，通用语的弹性过大等原因）无法储藏

传递，进而影响语言的交际，所以就必须使用一种可储藏传递的形式，来进行认知态与认

知编码序列的记录与储藏，所以实际上语言储藏传递机制机制产生的是语言的书面语。 

语言储藏传递机制由编码储藏，传递，储藏解码三个部分组成。 



编码储藏部分分为生成储藏阶段，编码记录阶段，其中视觉平面生成阶段与语言生成

机制中的词库（词法）平行运行，储藏记录阶段与语言生成机制的运算系统（句法）平行

运行。 

视觉平面生成阶段时，句法推导出的认知态与视觉平面的形体特征在一定条件下进行

指称功能的映射激活，进而产生形体态，注意此时认知态是由自然存在的句法推导生成

的，是已经存在的，形体特征是依据认知态的某些特征进行的视觉平面编码，认知态和形

体特征都是已经存在的，所以这种视觉平面编码只不过是依据一种规则进行形状的生成罢

了，所以我们把这种视觉平面编码叫做形体态，进而我们给形体态给出了一个定义——形

体态是形体特征依据一种规则进行的形状生成，其实我们在这个视觉平面生成阶段中产生

的形体态就像一个不透明瓶子，在生成这个不透明瓶子同时我们将认知态装进这个瓶子里

进行储藏，此时的这个满装的不透明瓶子就是一种形体态与认知态叠加状态，这种叠加的

状态就是语位，所以我们说此时的这种语言状态形，音，义是一个统一体。 

编码记录阶段，实际上是将生成储藏阶段产生的那个满装的不透明瓶子，依据运算系

统（句法）进行排序的阶段，我们可以叫语位序列。 

传递部分，其实是把满装的不透明瓶子排序（语位序列）进行的传递。 

储藏解码过程时，我们把满装的不透明瓶子排序（语位序列）进行解码还原出不透明

瓶子（形体态）和里面装的内容（认知态）。 

所以，实际上我们研究古文字时，是看到的那个不透明的瓶子，我们考释古文字、同

源词研究时实际上也是储藏解码的过程，进而笔者也提出了传统语文学的研究本质是语

位。 

４ 语位的性质与标识 

我们提出语位是语言形体态与语言认知态在一定条件下进行指称功能的激活使用后来

完成语言储藏传递的语言单位。 

下面我们将语位的性质予以介绍： 

（1）由于百科知识进行语义解读在逻辑式中是唯一的，所以语位（grammeme）具有

唯一性；由于抽象语素与词根的结合具有统一性，且语位化理论认为形体态与之映射激活

的认知态之间是一一对应的，所以只要认知态改变，无论形体态是不是一致，均为两个语

位。 

（2）语位（grammeme）的生成性是指人的大脑中的不同语言状态机制映射生成语位

特征（grammeme feature），然后语位特征（grammeme feature）经过分别通过语言生成机

制和语言储藏传递机制生成形体态（Structure state）和认知态（Cognitive state），认知态

与形式态经过语言状态机制运行后激活形成语位（grammeme）。 

生成性的发现，说明语位统一体是会重组的，不是固化的。 

根据性质，我们以第一人称的语位范畴中的“予、余、舍”为例提成语位的标识体系： 

{第一人称予、余、舍} 

语位（grammeme）：{予}、{余}、{舍}表示； 

形体态（Structure state）：[<予>],[<余>],[<舍>]表示； 

认知态（Cognitive state）：[第一人称<予>：/y55/]表示； 



由于认知态（Cognitive state）是由形体态记录的所以采用“[第一人称<  >:/  /]”表示，而不

使用{ },如果形式态的只是由一个形符组成的可以直接使用[  ]表示。 

在不进行太深入的语位研究时可以只使用“{  }”语位符号表示认知态，“[  ]”表示形式

态，若形位超过两个时可以用“|”分隔形位，但是必须提前声明望大家注意。 

５ 汉语语位化理论（The theory of Chinese Grammeme）建立 

对语位定义我们在上文已经给出了，下面我们具体的谈一下汉语语位（Chinese 

Grammeme）是汉语认知态（Cognitive state）和形体态（Structure state）经过语言状态机制

形成的产物，是语言书面语的符号。 

汉语语位（Chinese Grammeme）具有特殊的可成范畴性，可成范畴性是指汉语语位的

形体态之间的关联性可以组成形体-语位范畴（Structure-Grammeme category）；由汉语语

位的认知态（Cognitive state）之间的关联性组成认知-语位范畴（Cognitive-Grammeme 

category）；形体-语位范畴（Structure-Grammeme category）和认知-语位范畴（Cognitive-

Grammeme category）可分别简称为形体范畴（Structure category）和认知范畴（Cognitive 

category）。 

语位范畴（Grammeme category）是语位与语位之间具有形体态（Structure state）之间

的关联性或者认知态（Cognitive state）之间的关联性所组成的最大的映射范畴。 

下面给大家一组例子来更好的对汉语语位化进行理解： 

{数数}语位的认知态[查点数目<数><数>：/ʂu214ʂu51/]，形体态是[数|数],在{数数}中{数 1}语

位的认知态是[成词后表一种计算数字的动作<数>：/ʂu214/]，形体态是[数]；{数 2}语位的认知态[成词后表数字的

总称<数>：/ʂu51/]，形体态是[数]；{数 1}和{数 2}实际上是传统意义上记录语素的语位，我们

可以将{数 1}和{数 2}两个语位叫做{数数}语位的次语位（subgrammeme），简称次语位，

此时在不研究形式态的学术讨论中可以使用字形、语素和词等术语，研究形体态的学术讨

论中则建议必须使用汉语语位化理论术语，可以加注等价术语。 

６ 汉语语位（grammeme）与汉语传统概念的对应 

６.１ 汉语语位（grammeme）与传统语文学概念的对应 

（1）传统语文学中研究的“字”的本质是语位（grammeme）； 

（2）传统语文学中的文字学实际上研究的是语位（grammeme）中形体态（Structure 

state）的组成生成的变化和形体态（Structure state）、认知态（Cognitive state）之间的关

系； 

（3）传统语文学中的训诂学实际上研究的是分析语位与语位之间的语言范畴问题，共

分为形体范畴（Structure category）和认知范畴（Cognitive category），前者是传统学术

上，字形源流的同源，后者指的词源上的同源。 

（4）传统语文学中的音韵学实际上研究的是语位（grammeme）与语位范畴

（Grammeme category）的音系问题，构拟的古音实际上就是构拟语位（grammeme）的音

韵特征。 



（5）造字是形体特征最后形成形体态的过程，实际上是语位的可成范畴性与唯一性的

结合。因此对于一个汉语语位的构形分析，不只是要根据形体态，还必须结合其认知态，

这是语言储藏传递机制的解码过程。 

６.2 汉语语位（grammeme）与现有带字、词概念的对应 

（1）语位的认知态就是词（词项）；形体态就是字形。 

（2）同音字是语音式相同，逻辑式不同且形体态不同的语位集合，可以叫同音语位

组； 

（3）同义词是逻辑式相同，语音式不同且形体态不同的语位集合，可以叫同义语位

组； 

（4）同源词是语位范畴（Grammeme category），其中可分为形体-语位范畴

（Structure-Grammeme category）和认知-语位范畴（Cognitive-Grammeme category）。 

７ 汉语语位化理论下对汉语词的分析 

下面，我们以“人民”为例来介绍语位化理论的实际应用。 

{人民}是一个语位，讨论{人民}中的[人]和[民]，此时的[人]和[民]好像只是形式态和两

个音节，但是其实不然依据生成性，它们会映射出不同的义位出来，重新构成两个新的认

知态，在组成两个次语位{人}与{民}，这就是语位是语言状态机制中最小又自由的语言单

位的概念之所在。 

下面我们讨论{人间}和{人民}两个语位，这里的人、间，人、民四个语素可以由认知态

也就词的理论进行推解，但是的人、间，人、民四个语素是由三个形式态组成的，但是要

注意的是最终组成的{人间}的次语位{人}和{人民}次语位{人}并不是一个次语位，因为他

们的此时的认知态是不同的。 

根据唯一性，实际上我们可以对语位进行鉴定，看形体态和认知态是不是一致的，但是

我们要注意的是汉语认知态的词汇意义具有显性，而抽象语素结合后的功能意义是隐性

的，此时我们汉语词的词汇与功能意义是叠加。在制图理论中实际上也将功能词的显性与

隐性作为普遍性中的参数进行处理，这个现象可以称为汉语词的词汇、功能意义叠加，这

里要注意一个点，我们所说的词的词汇与功能意义叠加是在语言生成后，通过与形体态激

活使用后，在语言储藏传递机制中储藏环节产生的，其实我们所说的词所具有的词性就是

语言储藏传递机制中储藏环节的产物，其实就是是“词典词”，这是人为创造的，并不能说

“词典词”就是词库，而与之形体态激活后产生的语位则起到储藏编码的作用，在语言表达

中语位也起到记录作用，这就是王宁（2014）提出的“汉字的使用状态和储藏状态”的本

质。 

对于汉语词的词汇、功能意义叠加观点，我们认为每个词的功能意义实际上在该词中处

于隐性作用，而句子中所显现的功能词作用其实是在句子有语言生成机制加工后生成的，

经过语言储藏传递机制后由接收信息的人在认知解码过程中，将语位序列之间这类处于隐

性特征体现出来的，这种情况现在叫作语法化。 

当然由于语位化理论是建立生成语言学上的，具体一定的普遍适用性，所以同样的分

析，也适用于世界任何语言的书面语系统。 



８ 综    述 

陆俭明先生曾经对笔者说提出新的思路，寻求新的解释，这很好；但必须注意，提出

新的思路与解释，必须是实实在在的，不能仅仅是提出个新名词。笔者在汉语史与文字学

研究中，已经部分使用了语位化的思路，陆老师的一句箴言，也促进着笔者在语位化思路

上的探索，关于“字本位”与“词本位”的讨论由来已久，笔者希望通过本文提供一个新思

路，供学界讨论，同时语位化思路也适用于任何语言的文字，进而这种思路的提出也是汉

语文字学向普遍文字学研究的一次探索。 

 

注 释  

1.本文先后交予北京大学陆俭明先生、台湾师范大学赖贵三先生、上海师范大学潘悟云先

生，郑州大学李运富先生，江苏师范大学金立鑫先生，浙江大学程工先生，北京外国语

大学尹洪波先生，寻求诸位先生的意见，其中北京大学陆俭明教授建议将本文的语位改

为文位，在此表示感谢，其余诸位先生也为本文的成文给予笔者一定的帮助。 

2.这里我们说语位是形、音、义的统一体，统一体指各种矛盾或矛盾的各方在一定条件下

形成的事物整体。 

参考文献 
[1] 常康杰.形式句法学基本理论（未刊稿）,2022. 
[2] 常康杰.语位化及汉语语位化的研究[C].浙江省语言学会第 20届年会书面报告,2021. 
[3] 邓思颖.形式汉语句法学(第 2 版)[M].上海：上海教育出版社,2019.04:10. 
[4] 胡旭辉. 生成构式语法理论：构词、事件结构与名词结构[J].语言学研究,2021(31):52-64. 
[5] 刘馨茜. 分布形态学理论与最简方案[J]. 海外英语,2019(21):249-251. 
[6] 裘锡圭《文字学概要（修订版）》[M].商务印书馆,2020. 
[7] 王宁.《通用规范汉字表》与辞书编纂[J].辞书研究,2014(03):1-8+93. 
[8] 张玉金，夏中华著.汉字学概论[M].南宁：广西教育出版社,2001.01. 

 


